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den Standpunkt des kapitalistischen 
Wirtschaftens und halten den Verbes-
serungsvorschlag für unrealistisch: 
Erstens ist im Kapitalismus nirgendwo 
Geld übrig, das für Umverteilung zur 
Verfügung stünde. Zweitens darf der 
Zwangscharakter der Lohnarbeit nicht 
abgeschwächt werden, denn ohne ech-
te Not – da kennt sich der Realist aus – 
würde sich keiner für sie hergeben. Mit 
diesen zynischen Wahrheiten kritisie-
ren diese Leute freilich nicht den Ka-
pitalismus; sondern den Versuch, ihn 
durch ein Grundeinkommen zu huma-
nisieren. Die Anhänger der guten Idee 
weisen diese Sorte Realismus nicht 
zurück, sondern rechtfertigen sich vor 

ihm: Sie versichern, das Grundein-
kommen sei nicht nur verträglich mit 
der Pro! tmacherei, sondern würde sie 
ganz besonders befruchten und vor-
anbringen; außerdem müsse niemand 
fürchten, dass der „Anreiz“ zur Arbeit 
verloren geht, das Grundeinkommen 
werde schon niedrig genug angesetzt.

Zeitgenossen, die diese versponnene 
Kombination aus sozialpolitischem 
Idealismus und kapitalistischem Rea-
lismus attraktiv ! nden, könnten sich 
durch diese Zeilen zum Widerspruch
herausgefordert fühlen – um so bes-
ser. Zeit und Ort, um den Widerspruch 
auszutragen, stehen fest"

Fragen, Anregungen und Kritik an:

Politische Gruppe Erfurt/Jena

www.pg.blogsport.de
politische.gruppe@gmail.com
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Ankündigungstext Vortrag & Diskussion

Das bedingungslose Grundeinkommen

Noch ein Patentrezept gegen die Übel das Kapitalismus
Peter Decker

01.12.2010, 19:30 Uhr, Offene Arbeit Erfurt, Allerheiligenstraße

Die kapitalistische Wirtschaft produ-
ziert mit dem Reichtum der einen die 
Armut der anderen – und zwar immer 
mehr von beidem. Der zur Gewinn-
Steigerung eingesetzte technische 
Fortschritt in Werkstätten und Büros 
erhöht die Leistung des einzelnen Be-
schäftigten für die Firma und erspart 
ihr die Bezahlung von Lohn für ein-
gesparte Arbeit; derselbe Fortschritt 
macht daher Arbeitskräfte über# üssig 
und bringt sie um ihre Erwerbsquel-
le. Das Millionen-Heer der Einkom-
menslosen ist gezwungen, sich den 
Unternehmern um jeden Preis anzu-
bieten; was diesen wieder erlaubt, 
ganz allgemein die Löhne zu drücken, 
so dass mit dem Reichtum der Kapi-
taleigner, nicht nur die Zahl der armen 
Arbeitslosen steigt, sondern auch die 
der „working poor“. Dagegen ließ sich 
nach allgemeinem Dafürhalten nichts 
machen, bis ein paar kluge Leute eine 
Idee hatten: Die Gesellschaft muss den 
armen Leuten ein Grundeinkommen 
zahlen, dann sind sie nicht mehr arm. 
Verblüffend" Warum ist man da nicht 
früher darauf gekommen? „Unsere 
Wirtschaft“ holt aus dem Produkti-
onsfaktor Arbeit alles heraus; knappst 
an jedem Cent Lohn herum, streicht 

Arbeitspausen, erhöht das Tempo – 
alles damit der Arbeiter der Firma 
noch mehr Gewinn einbringt und ei-
nen noch kleineren Teil seiner Wert-
schöpfung als Lohn nach Hause trägt. 
Dabei soll es nach Auffassung der 
Leute mit der neuen Idee im Prinzip 
auch bleiben. Wenn die Entlassenen 
und die Billigarbeiter wegen dieses 
ökonomischen Prinzips arm und mit-
tellos werden, schenken „wir“ als Ge-
sellschaft ihnen einfach das Geld, das 
„wir“ als Wirtschaft sie nicht oder im-
mer weniger verdienen lassen. Erst 
soll mit allen Mitteln kapitalistisch 
Geld gemacht werden, und dann will 
man es ganz und gar unkapitalistisch 
ausgegeben, nämlich umverteilen. 
Hätten sich die Reichen das Ausbeu-
ten nicht gleich sparen können, wenn 
seine Ergebnisse hinterher teilweise 
rückgängig gemacht werden sollen?

Zum Weinen sind die Kontroversen 
die diese schöne Idee auslöst: Wo im-
mer sie diskutiert wird, werden zwei 
Einwände laut: Wer soll das bezahlen? 
Und wer wird die Drecksarbeit ma-
chen, wenn die Menschen auch ohne 
Arbeit bescheiden leben können? 
Die Zwei# er stellen sich gleich auf 
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Die Sache mit dem 
Dummheits-Gen, der Plan von Sarrazin zur 

Rettung wertvoller deutscher Volkssubstanz und 
warum Politiker ihn nicht kritisieren können

Es ist eben das Schöne – nicht nur an 
der Psychologie, dass man in ihr für 
jeden Standpunkt immer den passen-
den wissenschaftlichen Beweis ! ndet. 
Natürlich gilt das auch für jeden ge-
genteiligen Standpunkt. Thilo Sarra-
zin, der nun einmal von „angeborenen 
intellektuellen Mängeln“ (S.100, alle 
Zitate aus Sarrazins Buch $Deutsch-
land schafft sich ab$) der Unterschicht 
überzeugt ist, wurde in den einschlä-
gigen Wissenschaften ebenso fün-
dig wie seine Kritiker wie S. Gabriel 
in der ZEIT, F. Schirrmacher in der 
FAZ, wie andere im Spiegel oder in 
der Süddeutschen. Sarrazin baute auf 
den Befunden von der Erblichkeit der 
Intelligenz den einen Pfeiler seines 
Untergangsszenarios auf: „Bei höhe-
rer relativer Fruchtbarkeit der weni-
ger Intelligenten (er meint deutsches 
„Prekariat“) sinkt die durchschnittli-
che Intelligenz der Grundgesamtheit. 
Das ist in Deutschland ...gegenwär-
tig der Fall“ (S.99). Und da es für ihn 
ebenfalls wissenschaftlich belegt ist, 
„dass zwischen Schichtzugehörigkeit 
und Intelligenzleistung ein recht enger 
Zusammenhang besteht“ (S.93), ad-
diert er eins und eins zusammen und 
kommt auf seinen Warnruf: „Mehr 
Kinder von den Klugen, bevor es zu 
spät ist“ (S.331). Denn wenn kluge 

Menschen kluge Kinder in die Welt 
setzen, dumme Menschen aber eher 
dumme Kinder, und wenn sich dum-
merweise die Dummen gegenüber den 
Klugen durch größere „Fertilität“ aus-
zeichnen, dann muss man zum einen 
die Klugen im Interesse der Rettung 
wertvoller deutscher Volkssubstanz 
zu vermehrter Kinderproduktion an-
halten und zum anderen den Dummen 
die schädliche Zeugungsquote irgend-
wie vermiesen. Zu diesem Zweck fällt 
ihm für die Dummen eine Art sozia-
ler Sterilisierung ein. Ihnen muss das 
Kinderkriegen ausgetrieben werden, 
durch radikalen Abbau jener Transfer-
zahlungen, die ihnen bisher ein Leben 
in „anstrengungs-losem Wohlstand“ 
(Westerwelle) erlaubt und die bei ih-
nen wie eine Prämie zum Kinderkrie-
gen gewirkt haben. Für die anderen, 
die Klugen, hat er umgekehrt eine 
Form der sozialen Fertilitätsstimulie-
rung in seinem Rettungsprogramm: 
„Es könnte beispielsweise bei abge-
schlossenem Studium für jedes Kind, 
das vor Vollendung des 30.Lebens-
jahres der Mutter geboren wird, eine 
staatliche Prämie von 30.000 Euro 
ausgesetzt werden..... (Die) dürfte al-
lerdings nur selektiv eingesetzt wer-
den, nämlich für jene Gruppen, bei 
denen eine höhere Fruchtbarkeit zur 
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Verbesserung der sozioökonomischen 
Qualität der Geburtenstruktur beson-
ders erwünscht ist“ (S.389f). Alles 
klar" Einen Haken sieht er allerdings 
noch in seiner Sozial-Eugenik. Denn 
niemandem kann das Kinderkriegen 
untersagt werden, selbst den Dum-
men nicht. Was tun, wenn die einfach 
weiter ungeschützt verkehren oder 
verkehrt ihre Familien planen? Dann 
muss man die Kinder in Einrichtungen 
stecken, in denen der Versuch unter-
nommen wird, sie trotz schlechter An-
lagen noch irgendwie einzudeutschen. 
Das geht natürlich in den hiesigen Er-
ziehungseinrichtungen nicht nach al-
tem Programm: Das geht natürlich in 
den hiesigen Erziehungs-einrichtun-
gen nicht nach altem Programm, denn 
wenn „sie die intellek-tuelle Ausstat-
tung ihrer Eltern erben“ (S.175) und 
damit „für einen großen Teil dieser 
[Unterschicht-]Kinder… der Misser-
folg mit ihrer Geburt bereits besiegelt 
[ist]“ (S.175), wird „auch im besten 
Bildungs-system […] die angebore-
ne Ungleichheit der Menschen durch 
Bildung nicht verringert, sondern eher 
akzentuiert“ (S.249).
Bei 80% vererbter Dummheit ist Er-
ziehung eigentlich vergebliche Lie-
besmühe. Aber vielleicht baut ein 
Gemisch aus Zwang und Druck, dem 
Kinder und Eltern gleichermaßen aus-
zusetzen sind, das Undeutsche Unter-
schichtkindern dann doch ein wenig 
ab: Möglichst gleich nach der Geburt 
müssen dann die Kinder aus dem fal-
schen sozialen Milieu entfernt werden, 
kaserniert, deutsch traktiert, auf mehr 

praktische Nützlichkeit getrimmt und 
dem schlechten Ein# uss der Eltern so-
weit entzogen werden, dass sie nur den 
Feierabend und das Wochenende zu 
Hause verbringen. Wo sich Eltern dem 
Entzugsprogramm nicht unterwerfen, 
müssen sie „mit emp! ndlichen Geld-
bußen belegt (werden). Diese werden 
mit den Transferzahlungen auch dann 
verrechnet, wenn dadurch das sozio-
ökonomische Existenzminimum un-
terschritten wird“ (S.232ff).
Ein Programm aus einem Guss" Da 
bleibt keine Auge trocken und da ist 
die Empörung groß. 

Z.B. auch bei dem Vorsitzenden der 
SPD, Sigmar Gabriel, dem die ZEIT 
Raum für die Begründung des An-
trags zum Ausschluss des Genossen 
Sarrazin aus der SPD eingeräumt hat. 
Seine Kritik beginnt – gar nicht über-
raschend – mit einer Zustimmung zu 
den von Sarrazin angesprochenen 
Problemen bei der Integration von 
Ausländern. Da möchte der Partei-
vorsitzende auch nichts anbrennen 
lassen: Integrationsunwilligkeit kann 
nicht hingenommen werden, erklärt er 
und hat denn auch bei der Regierung 
gleich jene Strafen für hier lebende 
unwillige Ausländer eingefordert, die 
Innenminister de Maziere einige Tage 
vorher bereits angekündigt hatte. Der 
Seiltanz ist für die Sozialdemokraten 
kein Problem, sondern eine parteipo-
litische Notwendigkeit: Den Sarrazin 
will Gabriel wegen eines unpassenden 
„Menschenbildes“ rauswerfen, aber 
auf das ihm applaudierende Publikum 
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re in der Elite und Kinderwunsch zu 
verbinden, und HartzIVlern den Kin-
derzuschuss streichen. Dass „etwas 
getan“ werden muss bei den Migran-
ten & - innen, da habe Sarrazin voll-
kommen recht, aber wem sage er das 
– mault die regierende Elite. Was all 
diese Bildungs-, Familien-, Integra-
tionspolitik ist und anrichtet, darüber 
wird dann schon mal nicht weiter de-
battiert. Sind es also doch Sarrazins 
theoretische Aus# üge in Sachen an-
geborener Intelligenz bzw. Dumm-
heit, mit denen er sich außerhalb der 
political correctness stellt? Na ja. Den 
Unfug, dass Intelligenz irgendeine – 
sauschwer nachweisbare - Mischung
aus Anlage und Umwelt, von Genen 
und Erziehungsein# uss sei, müssen 
Lehramtsstudenten seit Jahrzehnten 
lernen, um erstens ihr Werk der schuli-
schen Selektion an den Kindern deren 
Anlage zuzuschreiben, darüber aber 
zweitens nicht an ihrem Bildungsauf-
trag irre zu werden. Was ist das für ein 
Denken, warum wird es an einer Stel-
le gelehrt, an anderer inkriminiert?

Er trage zur „Spaltung zwischen In- 
und Ausländern“ bei, vertiefe damit 
die Kluft zwischen muslimischen Pa-
rallelgesellschaften und deutschen 
Eingeborenen, schimpft Frau Merkel. 
Darf man festhalten, dass diese „Spal-
tung“ nicht durch ein Buch von Thilo 
Sarrazin, sondern durch die nationale
und europäische Ausländerpolitik 
hergestellt wird? An den Mauern um 
Europa und an der ausländerrechtli-
chenVerdächtigung von Einwanderern 

als Diener fremder Herren hat Sarra-
zin allenfalls in seiner Amtszeit als 
Finanzsenator von Berlin mitgewirkt. 
Ausländer von Amts wegen schlecht 
behandeln zählt aber offenbar anders, 
als schlecht über sie zu schreiben.

Dabei spaltet Sarrazins Machwerk 
in der Tat. Tatkräftig unterstützt von 
BILD und anderen Organen geht ein 
Riss durch die deutsche Bevölke-
rung. Dabei sind es ironischerweise 
die Deutschen, die Sarrazin für dumm 
erklärt, die sich in Scharen hinter ihm 
versammeln, während ihm aus deut-
schen Elitekreisen, von denen er sich 
für Deutschland mehr Kinder wünscht, 
der Wind scharf entgegen bläst.

Vielleicht liegt da ja der Hund begra-
ben: Da hetzt ein führendes Mitglied 
der deutschen Elite und nicht etwa 
ein von vornherein als unglaubwürdig 
ausgegrenzter Neofaschist das Volk 
gegen Araber und Türken auf und 
sorgt für besorgte Kommentare aus 
dem Ausland. Und das, wo die Regie-
rung einige Mühe aufwendet, für Frie-
den im Land und für Loyalität all jener 
Insassen mit und ohne Arbeit, mit und 
ohne Kopftuch, mit und ohne Schulab-
schluss, mit und ohne deutschen Pass 
zu sorgen, die den Willen aufbringen, 
sich in Deutschland in jeder Lebens-
lage zu bewähren, die Wirtschaft und 
Politik anrichten.

Da ist so einiges zu klären: Eine deut-
sche Debatte über Bevölkerungspoli-
tik, aber nicht nur die Debatte...



28

Die Integrationsdebatte
Sarrazin und der öffentliche Streit um die 

richtige nationale Bevölkerungspolitik

Dr. Theo Wentzke

17.11.2010, 19:00 Uhr, Universität Jena, Carl-Zeiss-Str. 3, Raum 209

Warum dieser Wirbel um Sarrazin 
und sein Buch „Deutschland schafft 
sich ab“? Warum soll der Autor seinen 
Platz im Vorstand der Bundesbank 
räumen? Warum gilt er allen Parteien
dort als unhaltbar, und warum drängt 
ihn die SPD aus der Partei? Die Volks-
parteien teilen doch die Prinzipien 
seiner Überlegungen zur Bevölke-
rungspolitik: Die hiesige Bevölkerung
mit und ohne Migrationshintergrund 
hat sich als „Humanressource“ für 
nationales Wachstum zu bewähren, 
hat für Zuwachs an innerer und äuße-
rer Macht und dabei immer noch für 
brauchbaren Nachwuchs zu sorgen. 
Darauf hat Deutschland ein Recht, ruft 
Sarrazin. Die Gemeinheit dieses poli-
tischen Standpunktes, der Lebensun-
terhalt und Lebensrecht der Bewohner 
dieser Republik an ihren Nutzen für 
Staats- und Kapitalmacht bindet, wird 
nicht dadurch freundlicher, dass regie-
rende Politiker ihre Bemühungen für 
Deutschland als Dienst an ihrem Volk, 
als Sorge um Arbeitsplätze, um Inte-
gration von Unterschichten und ihren 
Nachwuchs vorstellen.
Es muss etwas mehr als der „Tonfall“ 
sein, der angegriffen wird. An solche 
Töne hat man sich längst gewöhnen 
können bzw. müssen. Kein Stoiber 

(„Durchrassung des deutschen Vol-
kes“), kein Beckstein („Wir brauchen 
Ausländer, die Deutschland nützen, 
und keine Ausländer, die Deutschland
bloß ausnützen.“), kein Rüttgers 
(„Kinder statt Inder"“), kein Schröder 
(„Wer unser Gastrecht missbraucht, 
für den gibt es nur eins – raus, und 
zwar schnell"“) musste dafür seinen 
Stuhl in Amt und Partei räumen. Was 
also stört die regierende politische Eli-
te an Herrn Sarrazin?
Geht der Streit um praktische politi-
sche Konsequenzen? Wenn Sarrazin 
die Gefahr an die Wand malt „Unsere 
Bildungspopulation wird von Genera-
tion zu Generation immer dümmer.“ 
-, dann redet er an die Adresse von 
deutschen Bildungspolitikern, die mit 
Verweis auf ähnlich lautende PISA-
Studien den „Standort Deutschland im 
globalen Wettbewerb“ mit Förderung 
von „Elitebildung“ nachrüsten. Wenn
er menetekelt „Der Anteil der intel-
ligenten Leistungsträger fällt konti-
nuierlich ab.“-, dann läuft er bei der 
Familienministerin offene Türen ein, 
die mit ihrem Elterngeld den „intel-
ligenten Leistungsträgerinnen“ An-
gebote machen, ihre merkwürdige 
Vorstellung von Frauenemanzipati-
on zu verwirklichen, nämlich Karrie-
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will er als Wählerpotenzial keinesfalls 
verzichten. 
Seine sich anschließende Kritik an 
den Thesen des Nochparteimitglieds 
ist bei Lichte besehen keine: Es bleibt 
bei der Empörung, die untermauert 
wird mit dem Nachweis, dass sich 
das Gedankengut hier nicht gehört, 
weil es sich auch bei rassistischen Eu-
genikern ! ndet, die nicht zuletzt den 
Boden bereitet hätten für die Auslö-
schung „unwerten Lebens“ durch die 
Nationalsozialisten. Schon ist der rein 
im Moralischen verbleibende Rassis-
musvorwurf fertig und Sarrazin rechts 
außen festgenagelt. Um eine Widerle-
gung seiner Urteile muss sich Gabri-
el deswegen auch gar nicht bemühen: 
Die Feststellung einer groben Abwei-
chung vom sozialdemokratischen Bild 
vom „freien und zur Emanzipation 
fähigen Menschen“ reicht ihm völlig. 
Im Übrigen wäre er zur Widerlegung 
auch gar nicht in der Lage. Denn wenn 
er die doppelte Verkehrung begriffen 
hätte, die den Thesen von Sarrazin zu-
grunde liegt, wäre er bei einer vernich-
tenden Kritik jener Regierungspolitik 
gelandet, an der Sozialdemokraten 
sich jahrelang beteiligt haben und an 
der sie sich, so schnell wie es geht, 
wieder beteiligen wollen. Gemeint 
ist damit Folgendes: Wie ist denn der 
gar nicht zu bestreitende Sachverhalt 
zu erklären, dass Teile der in der Ar-
beitswelt – dem 1. Arbeitsmarkt nicht 
mehr bzw. gar nicht erst gebrauchten 
und deswegen auf Hartz-IV-Almosen 
verp# ichteten jüngeren und älteren 
Menschen nicht nur materiell verar-

men, sondern auch geistig verwahrlo-
sen? Bekanntlich handelt es sich dabei 
in der Mehrzahl um Menschen, die 
nach p# ichtgemäßer Einschulung di-
verse Erziehungsbemühungen höchst 
eigenwilliger Art bereits hinter sich 
haben; die also bereits im schulischen 
Leistungsvergleich von Mitschülern 
aus den höheren Schichten abgehängt 
worden sind - das ist der harte Kern 
der „Bildungsferne“. Ihnen ist doch 
durch das Lernen für Noten das In-
teresse am Schulstoff nicht selten 
frühzeitig ausgetrieben worden; sie 
mussten erfahren, dass Schule die dort 
im Konkurrenzlernen hergestellten 
Wissensmängel und Kenntnisde! zite 
nicht behebt, sondern zum Material 
der Verteilung der Schüler auf Ober-
und Unterschulen macht; sie sind 
Produkt einer schulischen Gleichbe-
handlung geworden, bei der indivi-
duelle und durch Familienerziehung 
bedingte geistige Unterschiede nicht 
etwa korrigiert, sondern zur Herstel-
lung von unterschiedlichen Schulkar-
rieren benutzt werden; sie mussten 
in der Schule erleben, wie aus zu-
nächst recht harmlosen Differenzen 
im Vorwissen allererst jene lebensent-
scheidenden Unterschiede gemacht 
werden, die über die Aufbewahrung in 
Restschulen dann ziemlich gnadenlos 
in jene soziale Bereiche führen, in de-
nen nur noch (Niedrig-)Lohn angesagt 
ist – wenn denn überhaupt; und sie 
bringen nicht zuletzt deswegen spä-
ter kaum Interesse und Energie dafür 
auf, sich von sich aus ein wenig von 
jener geistigen Nahrung zuzuführen, 
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der Rolle des guten Kapitalisten glän-
zen darf. Da kann er dann ein biss-
chen Idealismus und Optimismus 
verbreiten. Auch in eigener Sache: 
„Eigentlich weiß jeder, dass sich was 
Grundsätzliches ändern muss“ (S.75). 
‚Eigentlich‘ ist dieses Wissen, weil es 
eigentlich ein Sammelsurium handels-
üblicher Ideale ist, aus dem auch Wer-
ners Weltbild und Weltverbesserung 
zusammengesetzt sind. Damit trifft er 
offenbar auf eine beachtliche Nachfra-
ge. Seine wachsende Anhängerschaft 
sowie einschlägige Bürgerinitiativen, 
Aktionskomitees und sogar akade-
mische Symposien speisen sich wie 
sein eigenes Engagement aus einer 
Enttäuschung über die Zustände und 
Zumutungen der bürgerlichen Gesell-
schaft, die sie gleichwohl unbeirrt für 
die beste aller möglichen Welten hal-
ten. Solche braven Leute hören gerne 
einen durch seinen immensen Erfolg 
im althergebrachten Kapitalismus als 
sachverständig beglaubigten Gleich-
gesinnten, der ihnen nicht nur be-
stätigt, wie goldrichtig sie in ihrem 
Idealismus - dem übrigens auch ‚der 
Mensch‘ und seine dürftige Morali-
tät als hauptverdächtige Ursache al-
len Übels geläu! g ist - liegen, sondern 
auch noch darlegt, wie locker die-
ser mit ein bisschen gutem Willen in 
die Realität umzusetzen wäre. Damit 
in der Welt ganz andere Verhältnisse 
herrschen, genügt es, sie anders zu se-
hen, und sich eine andere, moralisch 
höherwertige Einstellung zu ihnen zu-
zulegen. Dafür ist in der Tat nicht so 
etwas Umständliches wie eine Revo-

lution der Verhältnisse erforderlich; 
eine umfassende Steuerreform und ein 
bescheidener Dauerauftrag an alle ge-
nügen als Initialzündung eines neuen 
solidarischen Wir-Standpunkts. 
Götz Werner versteht sich eben nicht 
nur im Geschäftsleben auf Sonder-
angebote. Und wie das bei Sonder-
angeboten oft ist, erweist sich auch 
seine Weltverbesserung als Muster 
ohne Wert. Ein Zufall ist das nicht. 
Wo noch so gut gemeinte ‚Träume‘ 
von einer anderen und besseren Welt 
‚realistisch‘ in die bestehende hinein-
geträumt werden, kommt weder ein 
besserer Kapitalismus noch etwas ver-
nünftigeres anderes heraus, sondern 
heilloser Unsinn: Das Geld verrichtet 
in Werners ‚Realträumen‘ ohne Wert 
seine Dienste. Der Privateigentümer 
nutzt sein Eigentum nicht privat. Von 
den Pro! ten der Unternehmer pro! -
tiert die Kundschaft, weshalb Moral 
das Interesse als Stachel der Produkti-
on ersetzen muss. Beim Lohnarbeiter 
ersetzt Sinn Teile des Lohns, weshalb 
auch er jede Menge Ethik und Ge-
meinsinn braucht, um tätig zu werden. 
Die Klassen existieren mitsamt ihren 
gegensätzlichen Interessen in Sachen 
Lohn und Leistung weiter, sind sich 
jedoch in solidarischer Arbeitsteilung 
freundschaftlich verbunden. Und die 
Marktwirtschaft folgt nicht den Kon-
kurrenzgesetzen des Marktes, sondern 
den Werten der Brüderlichkeit. 
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die bei Sarrazin und Gabriel deutsche 
Kultur ausmacht. Das ist die erste Ver-
kehrung: Was Sarrazin auf's Erbgut 
zurückführt, ist das Produkt der sozial- 
und arbeitsmarktpolitisch vor allem 
durch die von den Sozialdemokraten 
auf den Weg gebrachten Agenda 2010 
und eines auf Selektion abzielen-
des Schulwesens. Beides zusammen 
bringt auch Formen von geistiger Ver-
rohung zustande, die dann durch das 
Fernsehen bedient werden und sich 
an Stammtischen bzw. in zerstörten 
Familien austoben. Diese geben dann 
natürlich ihren Kindern kaum jene Er-
ziehung mit auf den Schulweg, die die 
geistige Elite ihrem Nachwuchs vor-
schulisch angedeihen lässt. Und schon 
ist der Zirkel, den Sarrazin auf einen 
natürlichen Zusammenhang von Un-
terschicht und fehlender Intelligenz 
zurückführt, perfekt. Der aber war und 
ist das Produkt der jüngsten Varianten 
nationaler Standortkonkurrenz, die 
eigentlich Gabriel mit seinem Men-
schenbild nicht unbekannt sein dürfte. 
Aber er hat ja sein „Bild“, das in den 
Grundsätzen der Parteiprogrammatik 
gep# egt wird, während in der Regie-
rungspolitik dafür gesorgt wird, dass 
den freien und zur Emanzipation fähi-
gen Menschen massenhaft die Mittel 
einfach fehlen, sich von materieller 
und geistiger Armut zu „emanzipie-
ren“. 
Auch die Kritik der zweiten Verkeh-
rung Sarrazins führt direkt zur nati-
onalen Politik und ihren Resultaten. 
Die Behauptung Sarrazins besteht 
darin, die Opfer nationaler Sozial-, 

Arbeitsmarkt- und Bildungspolitik 
zu Schädlingen des wahren Deutsch-
tums zu erklären. Von wegen Schäd-
linge: Wer jahrelang als Lohnarbeiter 
seinen Dienst an der Mehrung kapi-
talistischen und am Wachstum des 
nationalen Reichtums geleistet hat 
und dann mit Hartz-IV alimentiert 
wird, der ist kein Schädling, sondern 
ein Nützling – immer gemessen an 
den Maßstäben der Marktwirtschaft. 
Bei Sarrazin verwandeln sich die 
ins Elend entlassenen Leute, ein Re-
sultat der Konkurrenz, in den Beleg, 
dass sie sich einfach Deutschland und 
was sich hier gehört verweigern. Und 
das ist dann bei ihm die Umkehrung: 
Schädling am Deutschtum. Dumm, 
d.h. ohne Geld zum Leben steht ein 
Arbeitsloser allerdings schon da. 
Denn er war einmal nützlich und ist 
es jetzt nicht mehr" Deswegen ist er 
aber noch kein Schädling, sondern ein 
Ex-Nützling. Und seine prekäre Lage 
ist hier so vorgesehen: Wie stünde es 
denn wohl um die Erpressung zur le-
benslangen Ablieferung von Lohn-
arbeit, wenn der Lohn so beschaffen 
wäre, dass man mit ihm auch in Zei-
ten der Nichtbeschäftigung ordentlich 
über die Runden käme? Dem Dauer-
arbeitslosen wird das Leben so schwer 
gemacht, dass er weder Gelegenheit 
noch Kraft oder Lust hat, Thilo Sarra-
zins Maßstäben vom guten Deutschen 
zu genügen. Dass auch unsere drei bis 
vier Volksparteien mit dem sich dar-
aus ergebenden Bevölkerungszustand 
ziemlich unzufrieden sind, ist erneut 
ihrer Politik zu entnehmen. Die Wir-
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kungen ihrer Volksverarmungspolitik 
fallen ihnen in Gestalt zerrütteter Fa-
milien, des nicht schulfähig gemach-
ten Nachwuchses, der Rohheit und 
Kriminalität unter Jugendlichen, po-
litischen Rechtsabweichlertums, der 
Einrichtung in Hartz-IV und auch ei-
ner sie wenig zufrieden stellenden 
Nachwuchsproduktion auf die Füße. 
Und sie tun etwas dagegen. Natürlich 
kommt ihnen nicht in den Sinn, etwas 
gegen die Ursache ihrer Unzufrieden-
heit, die materielle Verarmung zuneh-
mender Schichten, zu unternehmen. 
Die ist wegen der Sicherung der Kon-
kurrenzfähigkeit des nationalen Lohn-
gefüges standortpolitisch geboten 
(warum vermeldet Deutschland wohl 
in der Krise überraschende Wachs-
tumsraten?"). Aber die Wirkungen las-
sen sich abmildern: Man sorgt durch 
Einfrieren von Hartz-IV für das nötige 
Abstandsgebot, sprich: dafür, dass die 
Erpressung, jede Arbeit anzunehmen, 
weiter greift – Sarrazin lässt grüßen" 
Man legt Jugendbetreuungsprogram-
me auf, mit denen die für gefährdet 
geltende Jugend von der Straße geholt 
wird – Sarrazin lässt grüßen" Man or-
ganisiert ein Elterngeld, das Akademi-
kerinnen die Verbindung von Karriere 
und Kinderwunsch erlaubt – Sarrazin 
lässt grüßen" Man diskutiert die Be-
strafung mit Leistungsabzug für jene 
Eltern, die sich nicht darum kümmern, 
ob ihre Sprösslinge pünktlich in der 
Schule antreten – Sarrazin lässt grü-
ßen" Den Gabriel oder die Merkel 
möchte man sehen, die mit so einer 
Argumentation gegen Sarrazin zu-

gleich die Grundlagen und aktuellen 
Abteilungen ihrer eigenen nationalen, 
um Deutschlands Wohl - Sarrazin lässt 
wieder grüßen - besorgten Politik kri-
tisieren  wollten"

Sarrazin wegen seiner Anleihen bei 
biologistischen Intelligenztheorien 
einen Rassisten zu schimpfen, aber 
zugleich nichts dabei zu ! nden, dass 
die angehende Lehrerschaft im Studi-
um mit der Anlage-Umwelt-Theorie 
und ihrem passenden Gebrauch ver-
traut gemacht wird, passt auch nicht 
so recht zusammen. Dass jeder Pä-
dagoge einige Kenntnisse über jene 
Theorien über Begabung und angebo-
rene Intelligenz braucht, die Sarrazin 
so verdächtig machen, und dass sie in 
den rechten Gebrauch dieser Befunde 
eingewiesen werden müssen, daran 
herrscht unter Lehrern kein Zweifel. 
Zum rechten Gebrauch der Anlage-
Theorie gehört es z.B., den von den 
mangelhaften Schulleistungen ihrer 
Sprösslinge enttäuschten Eltern klar-
zumachen, dass es nun einmal - und 
er habe sich wirklich redlich und im-
mer wieder bemüht - bei ihrem Kind 
an den Anlagen, der Begabung oder 
an der angeborenen geistigen Aus-
stattung fehle; um also sein und der 
Schule Selektionswerk der Natur des 
Kindes bzw. der schlechten Erbmasse 
der Eltern anzulasten. Den Umwelt-
Gedanken braucht der Lehrer dann, 
um sich selbst als Erzieher doch wie-
der ins Spiel zu bringen. Den Anla-
ge-Befund nämlich ernst genommen 
und zu Ende gedacht, hätte er sich 

25

sein Schwelgen, mit dem er die 
menschheitsbeglückenden Auspizien 
seiner Ideen hervorhebt: ‚Sinnvolle‘ 
Arbeit „von Menschen für Menschen“ 
(S.42), von der Kindererziehung bis 
zur Altenp# ege, von hochgestoche-
nen Kulturaktivitäten bis zur ge-
wöhnlichen Hausarbeit, würde da in 
ungeahntem Ausmaß möglich, sprich 
bezahlbar. Schon das würde die Ge-
sellschaft als Ganzes auf Vordermann 
bringen. Die ‚neue Arbeit‘ wäre aber 
insbesondere für die harten Renta-
bilitätsgesichtspunkte der Unterneh-
men wertvoll. So rühmt Werner das 
Grundeinkommen für seine „lohnsub-
stitutive“ (S.101) Wirkung, die dem 
Arbeitgeber völlig neue „Verhand-
lungsspielräume für Löhne und Ge-
hälter, die heute undenkbar scheinen“ 
(S.100) eröffnet. Für die Reprodukti-
on der Arbeitskraft des ganzen Volkes 
ist ja schon von Amts wegen gesorgt: 
„Durch den Sockel des Grundeinkom-
mens könnten die Gehälter anteilig 
sinken, denn es müssten ja nur noch 
frei auszuhandelnde Zusatzeinkom-
men bereitgestellt werden.“ Selbst 
hochquali! zierte Mitarbeiter wären 
billig anzuheuern. „Es ist durchaus 
möglich, dass hochquali! zierte und 
attraktive Arbeit nicht mehr unverhält-
nismäßig gut bezahlt würde, da ja ihre 
Attraktivität, ihr Mehrwert an Sinn als 
Folge eines Wertewandels deutlicher 
wahrgenommen und bewertet würde“ 
(S.102). Welch ungeahnt pro! table 
Potenzen die Valuta Sinn eröffnet"
All das zielt auf Effekte, die in den 
dunkelsten Zeiten des geldverschlei-

erten ‚Onkel-Dagobert-Denkens‘ viel 
zählen. Der Mann, der eingangs noch 
mit großem Trara verkündet hat, dass 
die „Arbeitslosigkeit ein Sieg ist“ 
(S.72) und dass der „Abbau von Ar-
beitsplätzen in der Produktion beju-
belt werden sollte“ (S.71), weil man 
in den ‚paradiesischen Zuständen‘ 
der Industriegesellschaft einfach nicht 
mehr so viel arbeiten muss, landet 
schließlich beim erzkapitalistischen 
Anliegen, möglichst viele rentable Ar-
beitsplätze auf dem deutschen Stand-
ort zu versammeln: „All das hätte 
deutliche Auswirkungen: Deutschland 
würde schlagartig mehr Investitionen 
anziehen, zugleich könnten deutlich 
mehr im Inland produzierte Güter zu 
günstigeren Bedingungen und zu re-
duzierten Preisen exportiert werden“, 
was summa summarum „ein expo-
nentielles Exportwachstum erwarten“ 
(S.104) ließe. Auf gut Deutsch: „Mit 
der Konsumsteuer und dem Grundein-
kommen würde Deutschland zur Steu-
eroase und zum Arbeitsplatzparadies 
gleichermaßen. Investitionen wären 
in Deutschland ungleich attraktiver 
als heute“ (S.192). Vorausgesetzt, die 
auswärtige Konkurrenz Deutschlands 
verharrt weiterhin im ‚Geld- und Steu-
erschleier‘. Werners ‚Paradies‘ ! ndet 
zumindest fürs erste in Deutschland 
statt. 

Bei soviel Konstruktivität in der Kri-
tik kann es nicht ausbleiben, dass der 
Vordenker eines ‚radikalen‘ gesell-
schaftlichen „Paradigmenwechsels“ 
(S.74) gelegentlich in Talkshows in 
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griffsstutzigkeit. die Werner aus der 
Welt schaffen will.
Wie es beim Grundeinkommen nur 
vordergründig um eine Befreiung von 
Not geht, geht es auch hier nicht wirk-
lich um eine Befreiung des Kapitals 
von steuerlichen Hindernissen. „Es 
geht um eine Bewusstseinsfrage. Die 
Konsumsteuer ist vor allem ein Be-
wusstsein schaffender Kulturimpuls. 
Das heißt: Wir versuchen zum einen, 
die Anteile von Individuum und Ge-
samtgesellschaft an unserem wirt-
schaftlichen Wohlstand, zum anderen 
unser aller Angewiesensein auf die 
Leistungen Dritter angemessen zu be-
schreiben“ (S.208). Eine transparente 
Darstellung der Steuergerechtigkeit 
soll ein wachsendes Wir-Gefühl be-
# ügeln: Wer sich vom arbeitsteilig ge-
schaffenen Gemeinschaftswerk mehr 
leistet, zahlt auch mehr an die staatli-
chen Organe. Das ist gerecht und ver-
söhnt die Klassen miteinander. Dass 
die dergestalt ! nanzierten staatlichen 
Organe die Verhältnisse verwalten 
und gewaltmonopolistisch gewähr-
leisten, aufgrund derer die einen viel, 
die anderen wenig zu konsumieren 
und also zu versteuern haben, ist für 
gehobene Gerechtigkeitsfragen nicht 
von Belang. In Werners Vorstellung 
hat das arme Würstchen vielmehr al-
len Grund, sich beim ‚reichen Prasser‘ 
für dessen Zahlungen an den Fiskus 
zu bedanken. Das steuergerechte Ver-
hältnis der Klassen zu ihrer Herrschaft 
soll ihr Verhältnis zueinander versöh-
nen. Eine für Steuerfragen ungewohnt 
hohe Sinngebung wird deutlich: Die 

Konsumsteuer als „! skalische Über-
setzung des alten Ideals der Brüder-
lichkeit“ (S.12). 
Entsprechend betuliche Töne schlägt 
Werner an, um die zwischenmensch-
lich-nationalen Effekte seiner Steu-
erreform herauszustreichen: „Die 
Beziehungen der Bürger in einer de-
mokratischen Ordnung werden durch 
ein vernünftiges, transparentes Steu-
ersystem in gleicher Weise befördert, 
wie jene zwischen Menschen, die sich 
öfter Blumen schenken“ (S.216). Wer 
dem kapitalistischen System aus Ge-
schäft und Gewalt dergestalt romanti-
sche Züge abgewinnt, hat allen Grund, 
auf den Vollbesitz seiner geistigen 
Kräfte hinzuweisen. Dieser seltsa-
me Zwitter aus einem hartgesottenen 
Unternehmer und einem schwärmeri-
schen Weltverbesserer legt denn auch 
großen Wert darauf, dass seine Vi-
sionen fest auf dem Boden der ‚Tat-
sachen‘ stehen. Werner weist jede 
Nähe zu „linken Sozialromantikern“ 
(S.167) weit von sich und charakte-
risiert sich als „Realträumer“ (S.9). 
Womit er nicht ganz unrecht hat. Sei-
ne phantasiereichen Aus# üge in die 
Traumwelten eines wünschenswerten 
wirtschaftlichen Füreinanders geraten 
um so mehr zwischen die Koordinaten 
des ganz normalen Kapitalismus, je 
mehr er ‚die Dinge‘, die er ‚bewegen‘ 
will, hinsichtlich ihrer ökonomischen 
Ef! zienz verdeutlicht. 

Werners Sinn fürs Reale: Wenn 
ein Kapitalist humanistisch wird

Vergleichsweise harmlos ist da noch 
9

Renate Dillmann

CHINA- Ein Lehrstück

Alter und neuer Imperialismus

Sozialistischer Gegenentwurf und seine Fehler

Geburt einer kapitalistischen Gesellschaft 

Aufstieg einer neuen Großmacht

400 Seiten   (2009)
EUR 22.80   sFr 39.40

ISBN 978-3-89965-380-9

und seine pädagogische Profession 
glatt für über# üssig erklären müssen. 
Wenn der Verstand durch Erbanlagen 
bestimmt wäre, dann könnte die Er-
zieherschar ihren Hut nehmen. Das 
darf nicht sein, dafür hält er sich und 
seinen Auftrag für viel zu bedeutsam. 
Also her mit dem entgegengesetzten 
Befund: Auch die Umwelt erzieht, 
also vor allem er und die Familie; 
aber, wie er weiß, auch die Medien, 
auf deren positive erzieherische Wir-
kung aber nicht unbedingt gebaut wer-
den kann, weswegen er wieder schwer 
gefragt ist. Wieso nun das eine Kind 
zum Schulverlierer und ein anderes 
zum Sieger in der Lernkonkurrenz 
reift, das kann der studierte Lehrer na-
türlich auch erklären: Da sind eben die 
Anlagen- und Umwelfaktoren bei ver-
schiedenen Kindern sehr unterschied-
lich verteilt. Das eine ist mehr durch 
begrenzte Erbanlagen determiniert 
und das andere von Natur aus offener 
für den segensreichen Ein# uss seiner 
pädagogischen Eminenz. Nach den 
Belegen für diese Theorie sollte man 
möglichst nicht fragen. Woher sol-
len denn ein Lehrer oder der an guter 
völkischer Substanz des Deutschtums 
interessierte Sarrazin auch wissen, 
ob eine bestimmte geistige Ausstat-
tung eines jahrelang schon beschul-
ten Menschen auf ein Erbgut oder auf 
Umweltein# üsse zurückzuführen ist? 
Dennoch sind Psychologen um den 
Beweis für ihren Unfug nicht verle-
gen. Allerdings fällt der entsprechend 
aus: Für die Behauptung, geistige Un-
terschiede seien auf unterschiedliche 

Anlagen, auf Gene, ein Genom, auf 
jeden Fall auf eine natürliche Wirk-
macht im Innern des Menschen zu-
rückzuführen, die ihm die Grenzen 
und vielleicht sogar den Gehalt seiner 
geistigen Verfassung vorgebe, wird 
der zu erklärende und überhaupt nicht 
zu leugnende Sachverhalt, die geisti-
gen Unterschiede in einer Schule oder 
Bevölkerung, gleich in doppelter Wei-
se benutzt. Zum einen stellen sie das 
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Phänomen dar, dem sich der Wissen-
schaftler in erklärender Absicht zu-
wendet. Seine (Hypo-)These von der 
dafür verantwortlichen inneren An-
lage des Menschen belegt der dann 
aber doch nur wieder mit dem Hin-
weis auf die vorhandenen geistigen 
Differenzen bei Menschen: Da sähe 
man es doch, dass sich verschiedene 
innere Anlagen eben auch verschieden 
äußerten" Dass sich die Psychologie 
dieses zirkulären Beweisverfahrens 
- das Innere erklärt das Äußere und 
das Äußere belegt das Innere - gerne 
bedient, hat einen einfachen Grund. 
Der Beweis genetischer Bestimmtheit 
von Intelligenzleistungen lässt sich 
nämlich gar nicht führen. Da ist ein 
Schüler in höherer Mathematik und 
im Englischen gescheitert, hat deswe-
gen die Berechtigung zum Besuch des 
Gymnasiums nicht erhalten: Anlage? 
Fehlende zumal? Wie will man denn 
an der Naturausstattung des Menschen 
den Nachweis führen, dass es mit ihr 
zu den Grundlagen der Mathematik 
noch gereicht hat, die höhere aber im 
Genom nicht mehr vorgesehen war? 
Wie will man an der Genstruktur den 
Nachweis führen, dass ihm spätere Er-
kenntnisse nicht mehr möglich sind? 
Warum ist wohl noch kein Bildungs-
politiker, der sich von Psychologen 
und Hirnforschern hat beraten lassen, 
auf die Idee gekommen, vor der Ein-
schulung das genetische Begabungs-
oder Intelligenzpro! l zu orten und 
entsprechend vor der Einschulung 
nach biologischen Kriterien jene Sor-
tierung vorzunehmen, die heute erst 

nach vier bzw. sechs Jahren Schul-
unterweisung vorgenommen wird?" 
Warum eigentlich nicht? Da könnte 
doch vielen mit minderer geistiger Po-
tenz ausgestatteten Kids so einiges an 
Schulqual erspart werden? Bildungs-
politiker haben praktische Probleme: 
Die wollen eben, dass der gesamte 
Nachwuchs sich später in der Gesell-
schaft, die ihm alternativlos als „sein 
Leben“ vorgesetzt wird, zurecht! ndet, 
den Versuch unternimmt, seine Le-
benswünsche zu erfüllen und keinen 
Ärger macht, wenn die nicht aufge-
hen. Und sie wissen, dass der Nach-
wuchs bevor er in der Schule nach 
Prekariat, Masse und Elite vorsortiert 
wird, dafür einiges wissen und kennen 
muss. Praktiker eines an elementarer 
Volksbildung interessierten Berufs-
standes pfeifen also erst einmal auf 
die Psychologie. Die mag ihnen später 
dann die schon angesprochenen legiti-
matorischen Dienste tun, wenn es gilt, 
jene Menschen zu beruhigen, die auf 
dem Weg zu dem ihnen in Aussicht 
gestellten „Glück“ nur die „Arschkar-
te“ gezogen haben. Dass schulische 
Volksbildung immer die Produktion 
einer größeren Anzahl höchst spar-
sam Gebildeter einschließt, die später 
das Vergnügen haben, sich materielle 
Sparsamkeit zum Lebensprogramm 
zu machen, so etwas Unschönes mö-
gen sie ihrem Schulwesen dann doch 
nicht als Zweck anlasten. Da greifen 
Bildungspolitiker lieber zu der The-
orie von der Begabungsverteilung in 
der Bevölkerung, welche die Schule 
nur abbilde. 
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Eine Vision zur Hebung des 
Gemeinsinns: Die Konsumsteuer. 

Damit auch das „erfrorene und erstarr-
te Denken der Manager und Unterneh-
mer“ (S.107) aus dem ‚Geldschleier‘ 
heraus! ndet, sich über den anachro-
nistischen Egoismus der Selbstver-
sorgermentalität erhebt und mitten in 
der Konkurrenz um Marktanteile und 
Gewinnchancen „Brüderlichkeit“ als 
„Ordnungsprinzip des Wirtschaftsle-
bens“ beherzigt, hat Werner speziell 
auf sie gemünzte Anreize im Ange-
bot. Die ! skalische Beschränkung auf 
eine entsprechend erhöhte Mehrwert-
steuer soll das Steueraufkommen un-
term Strich nicht erhöhen, der Staat 
soll sich aber nur noch am Ende einer 
wirtschaftlichen Tätigkeit am Konsum 
bedienen. Daher der Name ‚Konsum-
steuer‘. Während das herkömmliche 
Steuersystem nach Werners fachkun-
digem Urteil auf das unternehmeri-
sche Produzieren für die Gesellschaft 
als „Initiativbremse“ (S.208) wirkt, 
setzt seine Steuerumstrukturierung 
„unsere Wirtschaft“ (S.186) in den 
Stand, ihren ‚altruistischen‘ Aufgaben 
immer besser nachzukommen. 
„Mit dem Grundeinkommen lassen 
wir die Menschen in Ruhe arbeiten, 
nämlich frei von Existenzangst. Mit 
der Konsumsteuer lassen wir das Ka-
pital in Ruhe arbeiten, nämlich frei 
von Zugriffen, bevor die Wertschöp-
fung in konsumfähige Leistungen für 
die Gesellschaft zu Ende gekommen 
ist“ (178). 
Mit dem - zu seiner Rede vom Kapital 
als ‚Saatgut‘ tref# ichst korrespondie-

renden - Bild eines „Knospenfrevels“ 
propagiert Werner den Sinn dieser 
Maßnahme: „Man darf seine Äpfel 
nicht p# ücken, bevor sie reif sind“ 
(184). Wie wahr" Werner landet wei-
tere Treffer indem er kreuz und quer 
schwadronierend seine lesende Kund-
schaft fortwährend mit metaphorischen 
Anleihen aus Naturwissenschaften, 
Versatzstücken aus der Volkswirt-
schaftslehre, philosophischen Plattitü-
den, Stories aus der Drogistenbranche 
und auch mit origineller Bibelexegese 
bombardiert. Sie scheinen bloß nicht 
so recht zur Sache, die Werner be-
leuchten will, zu passen, denn schon 
im nächsten Atemzug räumt er ein, 
dass die herkömmliche Besteuerung 
die Unternehmen gar nicht behindert 
und seine Konsumsteuer „gar kein 
substantiell neuer Vorschlag“ (S.189) 
ist. Steuern werden nämlich - auch das 
ein Hinweis aus dem reichen Erfah-
rungsschatz des Unternehmers - wie 
alle anderen Kosten eingepreist, sind 
also immer schon „im Preis versteckt“ 
und vom Endverbraucher zu tragen. 
Das aber „verschleiert unser System 
von Ertrags- und Einkommenssteu-
ern systematisch“ (S.190). Noch ein 
Schleier der die Menschen umnach-
tet. Sie kriegen gar nicht mit, dass 
zum Beispiel „reiche Prasser“ (S.212) 
mit ihrem Luxuskonsum die größte 
Steuerlast tragen. Aufgrund ihrer be-
schränkten Wahrnehmung unterstellen 
sie den marktwirtschaftlichen Verhält-
nissen fälschlich viel Ungerechtigkeit 
und halten sich zurück mit tätigen 
Gemeinsinn. Noch eine tragische Be-
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eigenen Stücken: „Ein garantiertes 
Einkommen würde den Bürger von 
seinen dringendsten Existenzsorgen 
befreien - wodurch er erst den nöti-
gen Freiraum bekommt, um etwas für 
ihn selbst Sinnvolles und für die Ge-
sellschaft Nützliches zu tun“ (S.78f). 
Bei der herkömmlichen Arbeit ging es 
um „Einkommensmaximierung“, bei 
der ‚neuen Arbeit‘ geht es um „Sinn-
maximierung“ (S.88). Sinn wird zur 
Produktivkraft: „Wenn ich einen Ar-
beitsplatz habe, der diesen Namen 
verdient, dann mache ich meine Ar-
beit, weil ich sie für sinnvoll halte. Ich 
erlebe, dass meine Tätigkeit meinen 
Intentionen und meinen Fähigkeiten 
entspricht - und vor allem, dass sie 
gebraucht wird“ (S.64f). Werner be-
völkert damit seinen Idealkapitalis-
mus mit einer Art Idealvolk: Dessen 
futuristischer Bürgertypus will nichts 
lieber als in einer arbeitsteiligen Groß-
gemeinschaft - in der er freilich nach 
wie vor als ‚abhängig Beschäftigter‘ 
in Diensten eines frei kalkulieren-
den Privateigentümers steht - wie ein 
‚Rädchen‘ eine ‚sinnvolle‘ Tätigkeit 
ausüben. 1.500,- € im Monat frei Haus 
soll das, was Werner selbst als „Skla-
venarbeit“ (S.21) unter der ausbeute-
rischen Regie und für das Wachsen 
der Bilanzen eines Kapitalisten cha-
rakterisiert, zu einer Veranstaltung der 
sinnvollen Lebensgestaltung befreien. 
Die ‚neue Arbeit‘ in und für eine der-
gestalt zur Vernunft gekommene Ge-
sellschaft verheißt ihm zufolge Freude 
und Befriedigung: Dienstbarkeit als 
Selbstverwirklichung.

Dass all das keine Utopie bleiben 
muss, dass das Setzen auf das Gute im 
Menschen funktioniert und sich sogar 
auszahlt, kann man unter Werners An-
leitung schon jetzt an der Avantgarde 
des freien Unternehmertums studie-
ren. Am besten bei ihm selbst und sei-
nem Drogerieimperium. Viel Raum 
widmet Werner unter dem Motto „Zu-
trauen veredelt den Menschen“ den 
Prinzipien seiner eigenen Erfolgssto-
ry. Da erfährt man einiges über moder-
ne Personalführung. Ziel seines betont 
respektvollen Umgangs mit den ‚lie-
ben Mitarbeitern‘ ist, dass „der Kol-
lege sich aus freien Stücken mit dem 
Unternehmen identi! ziert“ (S.140). 
Die beeindruckenden Bilanzen der 
dm-Kette werden von daher ganz von 
selbst zum Beweis, wie gut Moral und 
Verantwortung sich geschäftsnützlich 
einspannen lassen: Je mehr die Men-
schen „eigenverantwortlich erkennen 
können, was gefordert ist, desto un-
ternehmerischer denkt und handelt 
der einzelne Mitarbeiter“ (S.118). Das 
ist Sozialpartnerschaft in Vollendung: 
Dem einen gehört das Unternehmen, 
die anderen denken und handeln wie 
Unternehmer. Wer das nicht schafft, 
kapiert nicht den Geist dieser Fir-
ma und passt mentalitätsmäßig nicht 
hinein" Mit diesem praktizierenden 
Humanismus ist der ‚Anti-Schlecker‘ 
fast so reich geworden wie der Schle-
cker selbst" Der alternative Droge-
riediscounter als Modell für einen 
geistig-moralischen Kurswechsel im 
nationalen Maßstab.
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Diese Sorte nativistischen Denkens  
zeichnet also nicht nur den um den 
Erhalt deutscher Volkssubstanz be-
sorgten Sarrazin aus. Sie gehört zum 
Arsenal bildungspolitischer Legitima-
tionstheorien, wird eifrig an deutschen 
Universitäten gelehrt und gelernt und 
ihre Anwendung bildet einen Teil des 
geistigen Handwerkszeugs von Päda-
gogen. Allerdings möchte Sarrazin - 
und da hat er als geschulter Demokrat 
wirklich etwas missverstanden - die 
Intelligenztheorien nicht bloß zur bio-
logischen Rechtfertigung von Sortie-
rungsergebnissen benutzen, sondern 
praktisch zur Anwendung bringen: 
Menschen mit minderem Erbgut sind 
für ihn keine wertvollen Deutschen. 
Und da will er etwas ändern" 

Bleibt noch die Frage zu klären, wie 
sich unterschiedliche Intelligenzleis-
tungen, wie sie beispielsweise die 
Schule hervorbringt, letztlich erklären 
lassen. Hierzu sei abschließend fol-
gender Gedanke angeboten, der so-
wohl auf den vorliegenden Text, auf 
die 463 Seiten Sarrazins und auch auf 
Gabriels Kritik zutrifft: Der Mensch 
benutzt beim Nachdenken seine natür-
lichen Potenzen, kleine graue Zellen 
heißen die im Volksmund, sehr frei. 
Er entscheidet, wofür er sich geistig 
anstrengt, worüber er sich seine Ge-
danken macht und wie intensiv er sich 
nach Dauer und Gründlichkeit einem 
Objekt geistig zuwendet - wo auch im-
mer, in der Schule oder in den eigenen 
vier Wänden, auf der Arbeit oder im 
Urlaub. Diese seine Entscheidungen 

haben etwas mit seinen Interessen zu 
tun, sie mögen hier oder da, bei den 
„Richtigen“ oder „Falschen“ abge-
guckt, vielleicht sogar durch Schule 
geweckt worden sein. Die Ergebnis-
se der Verstandesbetätigung mögen 
zutreffend oder verkehrt, ober# äch-
lich oder durchdacht, Produkte von 
Phantasie oder theoretischer Diszip-
lin sein. All dies nimmt nichts davon 
zurück, dass ihre Verfolgung ein Akt 
freier geistiger Betätigung ist. Nichts 
davon schreibt dem Menschen sein 
natürliches Gehirn vor und nichts da-
von ist das Resultat einer Determina-
tion durch Umweltein# üsse. Übrigens 
kann auch kein Lehrer das Lernen 
erzwingen. Zwang kann er einsetzen 
und das tut er. Ob der Schüler dann 
lernt oder nicht und wie er es tut, ist 
jedoch allemal Ergebnis seiner freien 
Entscheidung. 
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Götz Werners 

Bedingungsloses Grundeinkommen  
gegen Armut und Arbeitslosigkeit:

Sorgen um den rechten Geist des Kapitalismus

Götz Werner ist schon ein außerge-
wöhnlicher Mann: Der ‚Selfmade-
Milliardär‘ hat sich als Kritiker eben 
der marktwirtschaftlichen Verhältnis-
se einen Namen gemacht, in denen 
er als Chef einer Drogeriemarktkette 
Milliarden gemacht hat. Werner be-
lässt es freilich nicht bei Kritik. Er of-
feriert so etwas wie ein Patentrezept, 
wie man Armut und Arbeitslosigkeit 
los wird, ohne die Marktwirtschaft, 
deren Produkt sie sind, in Frage zu 
stellen. Von einem bedingungslosen 
Grundeinkommen für alle Bürger und 
dem Ersatz aller Steuern durch eine 
‚Konsumsteuer‘ verspricht er sich die 
Behebung aller Übel und erwartet von 
ihnen sogar, das Land zu ganz neuen 
Ufern zu führen. Das macht ihn für 
die einen zum Heilsbringer, für andere 
zum Spinner. Die Öffentlichkeit wun-
dert sich, dass dem „Wanderprediger“ 
in Zeiten, die nicht gerade für Kritik 
und Protest bekannt sind, eine „gera-
dezu gläubige Begeisterung entgegen-
schlägt. Mehrere tausend Neugierige 
wallfahren zu seinen Vorträgen.“ (Der 
Spiegel) 

Werners Blick auf's Wesentliche: 
Die Missstände und die eigent-
lich paradiesischen Zustände 

Werner, der regelmäßig unter den 

reichsten Unternehmern Deutschlands 
gelistet wird, wird gerne drastisch, 
wenn er Not und Elend am anderen 
Ende der sozialen Skala anklagt: So 
weist er etwa auf den Zynismus hin, 
dass immerzu die Bekämpfung der Ar-
beitslosigkeit versprochen wird, diese 
aber in Begriffen wie ‚Sockelarbeits-
losigkeit‘ oder ‚Bodensatzarbeitslo-
sigkeit‘ längst als fester Bestand des 
Standorts abgehakt ist. Die armseli-
ge Existenz der Hartz-IV-Empfänger 
stuft er als „offenen Strafvollzug in 
gesellschaftlicher Isolation“ (Götz W. 
Werner, Einkommen für alle, Köln 
2007, S.10. alle Zitate daraus) ein, der 
einem „Vegetieren näher ist als einem 
menschenwürdigen Leben“ (S.95). 
Dabei müsste all dies nicht sein" Un-
ermüdlich weist er in seinen Vorträ-
gen und Büchern darauf hin, dass es 
in Zeiten der großen Industrie für Ar-
mut jeder Art keine materiellen Grün-
de gibt. Mit immer weniger Aufwand 
kann immer mehr produziert wer-
den, so dass für alle mehr als genug 
da ist: „Was in hochproduktiven In-
dustriegesellschaften beinahe ständig 
wächst, ist der materielle Wohlstand. 
Und was unter normalen Umständen 
beinahe ständig schrumpft, ist das zu 
seiner Schaffung nötige Arbeitsvolu-
men“ (S.26). Das macht ihn kritisch 

21

kein autarker Eigenbrötler ist, sondern 
„ein kleines Rädchen im Getriebe der 
totalen Fremdversorgung“ (S.49). 
Entsprechend hat er sich zu begreifen 
und zu betragen. 

Das Grundeinkommen wird 
zwar ‚bedingungslos‘ gezahlt, 
setzt aber schon auf eine nicht 

geringe Gegenleistung:
„Der hinter der Idee des Grundein-
kommens stehenden Ethik geht es 
nicht nur darum, die nackte Existenz 
zu sichern. Die Existenzsicherung und 
das Kulturminimum sind nur das Fun-
dament. Es ermöglicht einem jeden, 
aus sich und seinen Talenten etwas 
zu machen. Dazu ist er zwar nicht im 
rechtlichen Sinne verp# ichtet, gar im 
Sinne einer Arbeitsp# icht gezwungen. 
Aber er hat dazu gegenüber der Ge-
sellschaft eine Bringschuld. Der ka-
tegorische Imperativ der Gesellschaft 
des bedingungslosen Grundeinkom-
mens lautet: Du bekommst ein Grund-
einkommen und lässt deine Talente 
zur Entfaltung kommen. Zeig, was du 
kannst“ (S.96)" 

Das Grundeinkommen soll gewisser-
maßen den ‚guten Menschen‘ im Bür-
ger anfüttern: Inmitten der schönsten 
marktwirtschaftlichen Konkurrenz 
soll er sich zu einer Kultur der frei-
willigen Leistung erheben. Auf soviel 
Selbstlosigkeit will sich Werner frei-
lich nicht restlos verlassen. Die knap-
pe Bemessung des Grundeinkommens 
unterfüttert die anvisierten gemein-
nützigen Motive mit einem materi-

ellen Anreiz zur Aufnahme einer mit 
Geld entgoltenen Arbeit. Die Hebung 
der menschlichen ‚Mentalität‘, sprich 
Moral, bleibt gleichwohl Werners 
Zauberformel. Schließlich hat er von 
Anfang an ‚im Menschen‘ den Grund 
allen Übels gesucht. Der Weltverbes-
serer avanciert nun konsequent zum 
Moralapostel – und verfällt sogleich 
aufs Eigentliche des Menschen. An-
thropologische Dimensionen tun sich 
auf: „Wir müssen Spezialisten fürs 
Generelle werden... Freiräume zu nut-
zen und Eigenverantwortung zu über-
nehmen ist der einzige Weg, wahrhaft 
zu reifen und zum Menschen zu wer-
den. Denn: Mensch ist man nicht. 
Mensch wird man. Der freie Mensch 
kann und will Verantwortung über-
nehmen für den Zustand seiner Um-
welt, ökonomisch, ökologisch und 
sozial“ (S.107f).
In Werners wahrem Menschentum 
- man kann sich des Eindrucks nicht 
erwehren, als hätte in ihm eine Hu-
manistenmentalität klassischer Obser-
vanz überlebt - kommen die Zwecke 
eines nun auch ökonomisch mün-
digen, das heißt am Gemeinwohl 
orientierten Bürgers mit den Erfor-
dernissen der Gesellschaft zur schö-
nen Harmonie. Was einschließt, dass 
die bloß eigenen,  egoistischen Inter-
essen den niederen Trieben zugeord-
net sind und im wahren Menschentum 
überwunden sein müssen. Das ver-
edelt die herkömmliche Lohnarbeit 
zur „neuen Arbeit“. Deren Subjekte 
brauchen nicht mehr zur Arbeit ange-
halten werden, sie funktionieren aus 
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Umgang mit dem Allerheiligsten des 
Kapitalismus hat den ‚Querdenker‘ 
bekannt gemacht und ihm zugleich 
barschen Widerspruch beschert: ‚Wer 
soll das bezahlen?‘, lautet allenthal-
ben der entrüstete Einspruch, dem re-
gelmäßig der Beweis folgt, dass das 
beim besten Willen ‚nicht geht‘: „Herr 
Werner, Sie sind verrückt“ (Stern). 
Der Reichtum ist eben nicht für den 
‚bedingungslosen‘ Massenkonsum 
da" Das Durchrechnen von Werners 
humanistisch motiviertem Geldsegen 
in harter Währung kann hier getrost 
fachkundigen Finanz- und Steuerspe-
zialisten anheimgestellt bleiben. Wer-
ner selbst setzt sich jedenfalls locker 
über solche Rechenexempel hinweg. 
Er macht Ernst mit der Ideologie vom 
Geld als bloßem ‚Schmiermittel‘ des 
Warentausches. Weil „jedes Gut im 
Prinzip mit Geld hinterlegt ist“ (S.46), 
sieht er kein Problem darin, entspre-
chend viel „Geld zu drucken und an 
die Menschen zu verteilen“, um die 
Waren an den Verbraucher zu bringen. 
Auch Hinweise, dass dies den Wert 
bzw. die Kaufkraft des Geldes und 
damit so manche von ihm gerühmte 
Leistung des Kapitalismus untergräbt, 
kümmern Werner wenig. Seine bedin-
gungslose Verteilung von Geldmitteln 
zielt auf Höheres. Und zwar auf die 
Überwindung des Grundübels unserer 
Zeit, der ‚Selbstversorgermentalität‘. 
Wenn sich etwas von Grund auf zum 
Guten wenden soll, müssen nun ein-
mal die hinter dem ‚Geldschleier‘ he-
rumirrenden Leute Werners Wissens 
um das ‚Eigentliche‘ des Kapitalismus 

teilhaftig werden. Das Bedingungslo-
se Grundeinkommen soll nicht nur je-
dermann mit dem Nötigsten versehen 
und Probleme wie Arbeitslosigkeit 
und deren Begleiterscheinungen wie 
Kriminalität und Aufsässigkeit obso-
let machen, sondern auch den ‚Geld-
schleier‘ lüften, sprich: das Wesen des 
Geldes als bloßes Schmiermittel einer 
arbeitsteiligen Versorgung bewusst 
machen. Der ‚Geldillusion‘ geschul-
dete mentale Deformationen wären 
damit überwunden.
Das ist jedoch nur die halbe Miete. 
Wo eine Mentalität verschwindet, ist 
eine neue gefragt. Auch und insbe-
sondere dafür ist das Grundeinkom-
men bestimmt: „Hinter der Idee eines 
bedingungslosen Grundeinkommens 
steht nichts weniger als ein gesell-
schaftlich-sozialer und vor allem kul-
tureller Paradigmenwechsel“ (S.74). 
Damit der richtig rüberkommt, ist 
es so wichtig, dass alle das gleiche 
Grundeinkommen erhalten auch wenn 
es für bessere Kreise nur die Bedeu-
tung eines zusätzlichen Taschengeldes 
hat. Die symbolisch-demonstrative 
Gleichbehandlung der Klassen soll 
das Eigentliche des Kapitalismus als 
arbeitsteiliges Gemeinschaftswerk zur 
Versorgung aller sinnfällig machen. 
Und Arbeitsteilung unterstellt immer 
noch, dass jeder sich gebührend an der 
Arbeit beteiligt. Der durch das freie 
und gleiche Grundeinkommen ange-
stoßene „Kulturimpuls“ (S.74) zielt 
darauf, in der Bürgerschaft ein völlig 
neues Wir-Gefühl zu kultivieren. Der 
Einzelne muss merken, dass er gar 
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gegen eine Welt, in der es immer mehr 
Menschen am Nötigsten fehlt: „Trotz 
steigender Produktivität und Versor-
gungsfähigkeit nehmen Armut und 
soziale Ungleichheit zu. Die Folgen 
des technischen Fortschritts scheinen 
paradox“. Wer wollte ihm da wider-
sprechen?" Alles, was die Menschen 
brauchen, ist reichlich vorhanden. 
Die schöne weite Warenwelt exis-
tiert jedoch weitgehend getrennt von 
bestimmten Schichten. Und die Er-
sparnis an Arbeitsaufwand erspart 
den Arbeitern keineswegs Mühen; 
sie vergrößert lediglich die Zahl der 
Arbeits- und Einkommenslosen. Mit 
wachsender Produktivität und ‚stei-
gender Versorgungsfähigkeit‘ nehmen 
deren Existenzängste daher zu: „Jubel 
über den Fortschritt“ geht verrückter-
weise einher mit „Entsetzen über den 
Arbeitsplatzabbau“ (S.71). 
Welche Form von Armut Werner auch 
immer thematisiert, immerzu stößt er 
darauf, dass Geld zwischen den Wa-
ren und ihrem Konsum steht: „Fast al-
les ist prinzipiell für jeden verfügbar, 
wenngleich nicht unbedingt bezahl-
bar. Armut ist ein ! nanzielles, kein 
materielles Problem“ (S.30f). Es ist 
schon eine Leistung, angesichts die-
ser Einsicht nicht auf den Verdacht 
zu kommen, dass es in der marktwirt-
schaftlichen Art des Produzierens und 
Tauschens einen immanenten Grund 
für die Vorrangstellung des Geldes 
und seiner Vermehrung gegenüber 
den Gütern und ihrem Genuss - man 
kann auch sagen: für den Gegensatz 
zwischen Tauschwert und Gebrauchs-

wert - geben könnte. Werner weigert 
sich jedoch kategorisch, so einen Ge-
danken auch nur in Erwägung zu zie-
hen. Diese Art geistiger Souveränität 
verdankt sich seiner Manier, die Welt 
gnadenlos im Modus des Eigentlichen 
zu re# ektieren: „Ich behaupte, dass 
wir eigentlich längst in paradiesischen 
Zeiten leben und alle daran teilha-
ben könnten“ (S.9). Mit dem kleinen 
Wörtchen ‚eigentlich‘ sowie die in 
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seinen Gedankengängen allgegenwär-
tigen Synonyme wie ‚an sich‘, ‚im 
Prinzip‘, ‚in Wahrheit‘, ‚im Grunde‘ 
und dergleichen verlässt der forsche 
Gesellschaftskritiker seine mitunter 
erfrischende Bestandsaufnahme heu-
tiger Zustände, um phantasiereich ein 
beglückendes, aber noch verborgenes 
Wesen des Kapitalismus zu ergrün-
den. Damit ist der Gegenstand seiner 
aufklärerischen Aktivitäten gesetzt: 
Sie deuten die beklagten Erscheinun-
gen als Abweichung vom eigentlich 
guten Wesen ‚unserer‘ Gesellschaft, 
um Letzterem zum Durchbruch zu 
verhelfen. 

Der kritische Befund: Das 
Bewusstsein passt nicht zum Sein

Warum also leben wir in ‚paradiesi-
schen Zeiten‘ und die wenigsten ha-
ben was davon? Soviel steht schon 
mal fest: Einen Grund in ‚unserem‘ 
Wirtschaftssystem kann es nicht ge-
ben, bringt dieses doch den paradie-
sischen Reichtum auf den Markt. Die 
Erkenntnis, dass Geld – ein zentrales 
Element eben dieses Wirtschafssys-
tems – viele vom Zugang zur Wa-
renwelt ausschließt, passt da nicht so 
recht ins Bild. Das motiviert Werner 
zu tiefer schürfenden Betrachtungen:
„Man wüsste dabei nur zu gerne, wo 
das Problem liegt. Wachsender Wohl-
stand mit immer weniger Arbeit – das 
sind doch in Wahrheit paradiesische 
Zustände" Der Sündenfall hat uns 
einst zur Arbeit verdammt. Mit der 
Industrialisierung haben wir nun end-
lich den Rückweg zum Hintereingang 

des Paradieses gefunden, doch immer 
noch glauben wir, wir müssten im 
Schweiße unseres Angesichts unser 
Brot verdienen. Die letzte Nachwir-
kung des Sündenfalls ist der Irrglaube, 
Einkommen könnte nur aus Erwerbs-
arbeit stammen“ (S.26).
Dabei haben schon längst Maschinen 
einen Großteil der Arbeit übernom-
men. Welcher Rechnungsweise ihr 
Einsatz, welchen Bedingungen die Ar-
beit an ihnen und welchen Eigentums-
verhältnissen ihr Ausstoß unterliegt, 
ist für Werners menschheitsgeschicht-
lichen Entwurf nicht so wichtig. Er 
fasst Eigentümer von Produktionsmit-
teln, die eifersüchtig auf ihren priva-
ten Vorteil bei der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung bestehen, staatliche 
Stellen, die dies bis ins kleinste Detail 
regeln und garantieren, sowie lohnab-
hängige Leute, die unter diesen Ver-
hältnissen wenig zum Leben und viel 
zu arbeiten haben, großzügig zum 
Kollektivsubjekt eines unterschiedslo-
sen ‚Wir‘ zusammen. Dieses ! guriert 
in seinem Weltbild als Urheber und  
eigentlicher Nutznießer der Industria-
lisierung. Dumm nur, dass wir uns lau-
ter irrige Gedanken zu den Segnungen 
des Fortschritts machen und ohne Not 
vor den Genuss von Gütern die Mü-
hen der Arbeit bzw. den Erwerb von 
Geld stellen. Die politökonomischen 
Verhältnisse des Privateigentums und 
seiner Vermehrung, die die meisten 
dazu zwingen, ihr Leben weitgehend 
dem Gelderwerb zu widmen und sich 
dabei für die Geldvermehrung der Un-
ternehmen nützlich zu machen, sind 
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und seine ‚einfachen Bedürfnisse‘ zur 
Referenz für seine Wesensbestim-
mungen zu machen, mag ja auf viele 
Menschen unmittelbar einleuchtend 
und wahnsinnig sympathisch wirken. 
Richtiger werden seine Sinnstiftungen 
dadurch nicht. Sie sind bei genauerer 
Betrachtung vielmehr als die landläu-
! gen Idealisierungen der kapitalisti-
schen Prosa wiederzuerkennen, die in 
der volkswirtschaftlichen Forschung 
und Lehre, in politischen Sonntagsre-
den und der journalistischen Erwach-
senenbildung fester Bestandteil des 
geistig-moralischen Überbaus sind. 
Auch in ihnen gelten Versorgung und 
allgemeine Wohlfahrt als die wahren 
Zwecke des Kapitalismus. Auch in ih-
nen ermöglichten die zivilisatorischen 
Leistungen der ‚Sozialen Marktwirt-
schaft‘ - wenn alles mit rechten Din-
gen zuginge - ein materiell gesichertes 
Leben von der Wiege bis zur Bahre. 
Und auch in ihnen erscheint die Kon-
kurrenzgesellschaft als Ganzes als ar-
beitsteiliges Gemeinschaftswerk, in 
dem die Klassengegensätze längst in 
eine solidarische Sozialpartnerschaft 
überführt sind. Während kapitalis-
tisch geerdete Bürger die bürgerliche 
Wirklichkeit und ihre beschönigende 
Überhöhung routinemäßig auseinan-
derhalten können, traut sich der gute 
Mann aus dem Drogeriegeschäft das 
himmelstürmende Unternehmen zu, 
diese Differenz im wirklichen Leben 
zu beseitigen. Er will die von ihm ent-
hüllte eigentliche Wahrheit des Kapi-
talismus wirklich wahr werden lassen. 
Mit seinem - gemessen am hohen 

Zweck - erstaunlich simplen Rezept 
eines ‚Bedingungslosen Grundein-
kommens‘ und einer ‚Konsumsteuer‘ 
lässt er die Genialität des Weltverbes-
serers aufblitzen, der weiß, wie die 
Welt grundsätzlich zu verbessern ist, 
ohne Grundsätzliches an ihren ökono-
mischen und politischen Institutionen 
zu verändern. Die gedankliche An-
passung dieser Institutionen an seine 
Wunschvorstellungen in Form ihrer 
‚eigentlichen‘ Zweckbestimmungen 
zahlt sich nun aus: Es müssen nur 
noch ‚der Mensch‘ und seine unterent-
wickelte Mentalität auf das hohe Ni-
veau von Werners gesellschaftlichen 
Idealen gehoben werden.

Eine Vision für eine neue 
Arbeitsethik: Das bedingungs-

lose Grundeinkommen 
Mit Leuten, die in oder außerhalb ei-
nes Arbeitsverhältnisses gänzlich mit 
ihrem Kampf ums Überleben beschäf-
tigt sind, ist das nicht zu machen. Der 
moderne Zeitgenosse muss zunächst 
von den übelsten sozialen Drangsa-
len befreit und materiell zu Höherem 
befähigt werden. Mit der monatlichen 
Überweisung eines bedingungslo-
sen Grundeinkommens von ungefähr 
1.500,- € an jedermann will Werner 
dem Paradies auf Erden Tür und Tor 
öffnen. Auch ohne Arbeitsplatz kann 
damit jeder seine Grundbedürfnisse 
befriedigen und als intakter Bürger 
am gesellschaftlichen und kulturel-
len Leben teilhaben. „Genug Geld“ 
sei ja da, bloß „nicht gleichmäßig an 
alle verteilt“ (S.46). Dieser entspannte 
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te Gewinnerzielung. Der „eigentliche 
Sinn von Rationalisierungen“ ist, den 
Menschen von „Arbeiten zu entlasten“ 
(S.71) – also das genaue Gegenteil 
dessen, wozu Produktivitätsfortschrit-
te unter dem Kommando des Kapitals 
dienen: Verringerung der Lohnkosten 
durch Einsparung bezahlter Arbeits-
kräfte. Gewinne haben eben nur dann 
böse Wirkungen, wenn es wegen einer 
nimmersatten Gier bloß um sie geht. 
Ökonomischen Phänomenen gesteht 
Werner nie einen bestimmten, ihnen 
immanenten Zweck zu; dieser hängt 
in seiner Sicht der Dinge gänzlich von 
der guten oder schlechten Zweckset-
zung der Subjekte ab. Das macht es 
ihm so kinderleicht, respektable Be-
griffsbestimmungen für die Grundele-
mente des Kapitalismus zu ersinnen.
Unter dem Gesichtspunkt, für wel-
che menschenfreundlichen Anliegen 
das Kapital eigentlich gut sein könn-
te, kommt Werner auch hier zu einer 
bahnbrechend neuen Wertung: Nur 
in geldverschleierten Gesellschaften 
ist es auf seine stetige Selbstverwer-
tung durch die Anwendung rentab-
ler, mit hoher Leistung und geringen 
Kosten kalkulierter Arbeit festgelegt. 
Ein Sinnbild aus dem unverdorbenen 
Feld des Ackerbaus enthüllt demge-
genüber das Eigentliche des Kapitals: 
„Im Grunde ist es so etwas Ähnliches 
wie Saatgut“, das „die Möglichkei-
ten, etwas für andere zu produzieren, 
bzw. zu leisten, erweitert“ (S.155f). 
‚Realwirtschaftlich gesehen‘ ist es ja 
in der Tat so, dass ein Unternehmer 
im Unterschied zum Selbstversorger 

die Produkte seiner Firma nicht selbst 
konsumiert. Also - so Werners Kurz-
schluss daraus - wird er überhaupt 
nur im Interesse anderer tätig. Aus 
der exorbitanten Flughöhe solcher 
Abstraktionen erscheint das kapitalis-
tische System der privaten Reichtums-
vermehrung als idealkapitalistische 
Idylle eines „permanenten Prozes-
ses des Füreinanderleistens“ (S.177) 
- Kapitalismus als der Allgemeinheit 
dienendes „System zur Wohlstands-
mehrung“ (S.162). Geldvermehrung 
und Güterversorgung sind damit mit-
einander versöhnt. Und als wollte er 
noch exemplarisch vorführen, wie irr-
witzig ein Urteil über die Welt ausfal-
len kann, wenn sich das Urteilen aus 
moralischen Überzeugungen speist, 
macht er schließlich den Kapitalisten 
höchstselbst zum dienstfertigen Wohl-
täter seiner Kundschaft: „Ein Produ-
zent ist nur dann ein guter Produzent, 
wenn er ein Altruist (sic") ist: Je mehr 
sich ein Produzent an den Bedürfnis-
sen seiner Kunden und je weniger er 
sich an seinen eigenen Bedürfnissen 
orientiert, desto erfolgreicher wird er 
sein“ (S.50f). Ungereimtheiten stel-
len sich freilich ein, wenn sich unter 
den schönen Schein des Ideals Krite-
rien des kapitalistischen Realismus 
mischen: Der Unternehmer denkt 
hier selbstlos an seine selbstsüchtige 
Kundschaft, um selbst möglichst ‚er-
folgreich‘ zu sein. Wobei sich dieser 
Erfolg selbstredend in den Rendite-
prozenten der üblichen Kapitalrech-
nung bemisst.
Werners Art, immerzu ‚den Menschen‘ 
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damit als Resultat einer unpassen-
den Einstellung zu diesen Verhältnis-
sen gedeutet: ‚Unser‘ aller verkehrtes 
Denken und Glauben pervertiert die 
‚an sich‘ segensreichen Zustände. 
Damit landen Werners „systemati-
sche Gedankenschritte“ (S.152) dort, 
wo sie nach allen Regeln des kultur-
kritischen Moralisierens hingehören: 
beim Menschen. Während Werners 
Blick, sagen wir einmal ‚konsequent‘, 
auf der schönen weiten Welt der Ge-
brauchswerte ruht, erscheint ihm die 
moderne Menschheit in ihrem ma-
nischen „Starren auf Geld“ (S.156) 
als mental verirrt: Statt auf die ar-
beitsteilig erbrachten Leistungen ei-
ner modernen Industriegesellschaft 
zu vertrauen, denken die Leute im-
mer nur an sich und ihren Geldbeutel. 
Das hat schlimme Folgen: Mit ihrer 
„grenzenlosen Geldgier“ (S.153) brin-
gen sie sich selbst um die Früchte der 
‚Wohlstandsgesellschaft‘. Die ökono-
mische Misere kürzt sich auf einen 
„fundamentalen Denkfehler“ (S.72) 
zusammen. Das Paradox, dass der rea-
le Reichtum an Gütern dem abstrakten 
Reichtum in Geldform untergeordnet 
ist, vergeistigt sich zu einem Wider-
spruch zwischen Sein und Bewusst-
sein.
Wie aber konnte es zu diesem lufti-
gen Widerspruch kommen? Woher 
stammt der verhängnisvolle ‚Irrglau-
be‘? Aus der Vergangenheit" Den Irr-
glauben gibt es, weil er sich schon vor 
langer Zeit eingebürgert hat. Werner 
erklärt ihn als ‚Nachwirkung‘ fer-
ner Feudalzeiten, in denen Geld zwar 

noch keine oder keine große Rolle 
spielte, das Denken über Güter bzw. 
Geld jedoch so nachhaltig geprägt 
wurde, dass die Menschheit mit dem 
Fortschritt in Richtung Arbeitsteilung 
mental nicht Schritt halten konnte. 
Das Hinterherhinken des Verstandes 
hinter der gesellschaftlichen Entwick-
lung - man fragt sich, welchem Ver-
stand diese sich verdankt - verdankt 
der heutige Mensch seinem vorindus-
triellen Vorfahren, dem bäuerlichen 
‚Selbstversorger‘, der - so imaginiert 
Werner diesen Idealtyp eines autar-
ken Eigenbrötlers zumindest - mit 
der Faustregel: ‚denk daran, schaff 
Vorrat an‘ alles selbst und immer nur 
für sich selbst und nicht arbeitsteilig 
zum Nutzen aller produzierte und bis 
heute im Oberstübchen der moder-
nen, zu eigenen Gedanken offenbar 
unfähigen, Menschheit herumgeis-
tert. Die „Mentalität des Selbstversor-
gers“ (S.50) ist damit als Grund allen 
Übels ausgemacht: Sie passt nicht in 
die „totale Fremdversorgung“, auf 
die heute jeder „angewiesen“ ist und 
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auf die jeder „fundamental vertrauen“ 
(S.177) muss. Diese längst etablierten 
Verhältnisse sieht die mental befan-
gene Menschheit freilich durch einen 
„Geldschleier“ (S.166). Ein kollekti-
ver Realitätsverlust ist zu konstatie-
ren: „Der Über# uss ist Realität, aber 
diese Realität ist in unserem Bewusst-
sein noch nicht richtig angekommen. 
Wir halten den rein nominalen Wert 
des Geldes für etwas Reales. Entgegen 
der Warnung des Indianerhäuptlings 
Seattle von 1854 glauben wir irgend-
wie doch, dass man Geld essen kann“ 
(S.43f). Mit dieser volkstümlichen 
Fassung des Geldfetischismus lastet 
Werner sein eigenes Nicht-Wahr-Ha-
ben-Wollen der rauen Funktionswei-
sen ‚unserer Gesellschaft‘ seinen im 
undurchdringlichen Gehäuse ihrer 
Selbstversorgermentalität einsitzen-
den Zeitgenossen als mentalen De-
fekt an. Die negativen Abziehbilder 
seines Idealismus geraten denn auch 
regelmäßig zur Karikatur eines fal-
schen Bewusstseins: In ihrem „Onkel-
Dagobert-Denken“ (S.165) merken 
die begriffsstutzigen Geldfresser noch 
nicht einmal, dass sie längst in der 
marktwirtschaftlichen ‚Wohlstandsge-
sellschaft‘ angekommen sind und ge-
ben zu ihrem eigenen Schaden immer 
noch den Feudalidioten. Davon will 
Werner sie erlösen.

Der optimistische Befund: 
Für eine allgemeine 

Wohlfahrt ist alles schon da
Wenn die beklagten Elendserschei-
nungen auf ein allgemeines Bewusst-

seinsproblem zurückgeführt sind, ist 
nebenbei ein genereller Befund über 
ihre Natur gewonnen: Alles nur Miss-
stände, die auf Missverständnissen 
beruhen" Die marktwirtschaftlichen 
Instrumentarien und Funktionsweisen 
mitsamt den in ihnen institutionali-
sierten Pro! tinteressen der Kapitalbe-
sitzer sind damit von jedem Verdacht 
freigesprochen, etwas mit der Armut 
bestimmter Schichten zu tun zu ha-
ben. „Aufgabe einer Volkswirtschaft 
ist es, die Menschen mit Gütern und 
Einkommen zu versorgen“ (S.106). 
Genau dafür ist der Kapitalismus ‚ei-
gentlich‘ da. Das Spintisieren in den 
Tiefen eines unmerklichen, aber wah-
ren Wesens zeigt im Handumdre-
hen seine apologetischen Qualitäten: 
Nachdem durch Wegdenken des Kapi-
talistischen am Kapitalismus aus ihm 
eine prächtige Versorgungswirtschaft 
geworden ist, erfährt man, dass zu ei-
ner perfekten Versorgung eben die In-
stitutionen und Instrumente, die unter 
der geistigen Herrschaft des ‚Geld-
schleiers‘ die Leute ins Elend stürzen, 
genau die richtigen sind. Mit dieser 
idealistischen Dialektik manövriert 
sich der Weltverbesserer in ein gera-
dezu närrisches Paradox: Er macht 
sich für die Einrichtungen stark, de-
ren zerstörerische Wirkung er beklagt. 
„Erst wenn radikal umgedacht wird, 
kann dasselbe Phänomen, das unser 
komplexes System derzeit zersetzt, 
in entgegengesetzter Richtung posi-
tive Kräfte freisetzen. Das Gute liegt 
durchaus nah“ (S.193f). Wie schön, 
alles kann bleiben, wie es ist, außer 
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beim Menschen und seinem ‚Denken‘. 

So geht Werners Kritik der „Geld-
illusion“ (S.45) einher mit einem 
dicken Lob des Geldes. Die private 
Verfügungsmacht über den stof# ichen 
Reichtum und die lebendige Arbeits-
kraft entfaltet demnach nur dann ihre 
verheerenden Wirkungen, wenn sie 
mit der falschen Mentalität bewirt-
schaftet wird. Mit seiner eigentüm-
lichen „analytischen Gründlichkeit“ 
fragt sich Werner demgegenüber: 
„Was ist eigentlich Geld“ (S.152)? 
Das alltägliche Geschehen, dass Geld 
den Tausch von Waren vermittelt, of-
fenbart ihm, dass es „eigentlich nur 
ein nominales Zwischenäquivalent, 
eine Art Depot für spätere Gegenleis-
tungen“ (S.215) ist. Das Geld, dem 
die zeitgenössischen Selbstversorger-
klone unentwegt nachjagen, erscheint 
nach Werners Entschleierung als 
harmloses Mittel für die Zirkulation 
der Gebrauchswerte: „Nichts gegen 
Geld" Geld an sich ist ein höchst effek-
tives Schmiermittel für die Erzeugung 
und den Austausch von Produkten und 
Dienstleistungen“ (S.55). Diese funk-
tionale Wesensbestimmung erlaubt 
es Werner, von der trivialen Tatsache 
abzusehen, dass im Tausch die gegen-
sätzlichen Interessen des Verkäufers 
an hohen Gewinnen und entspre-
chenden Preisen und die des Käufers 
am kostengünstigen Erwerb eines 
Gebrauchswerts aufeinanderprallen. 
Ein Gegensatz, an dem unschwer 
erkennbar ist, dass der marktwirt-
schaftliche Tausch das Mittel der 

Vermehrung von Geld und nicht der 
Versorgung mit Gütern ist. Geld ver-
mittelt eben nur unter der Vorausset-
zung ein Gut an einen Konsumenten, 
wenn es gleichzeitig dem Produzen-
ten einen Gewinn verschafft. Letzte-
rer hat überhaupt nur einen Haufen 
Geld in die Produktion gesteckt, um 
daraus mehr Geld zu machen. Diese 
verbindliche Zweckbestimmung einer 
Investition macht aus einer Geldsum-
me Kapital und bezeichnet mit einem 
‚…ismus‘ dahinter zu Recht die heu-
tige Geldvermehrungswirtschaft. All 
dies ordnet Werner freilich den trü-
ben Sphären der ‚Geldillusion‘ zu, um 
mit großer Kunstfertigkeit vorzufüh-
ren, wie ganz anders man diese Dinge 
sehen kann und soll.
Natürlich ist auch in Werners ge-
brauchswert! xierter Betrachtungs-
weise das alltägliche Phänomen, dass 
Geld bzw. Kapital zu seiner gewinn-
bringenden Verwertung da ist, nicht 
zu übersehen. Wer ein gestandener 
Idealist ist, versteht sich jedoch dar-
auf, die Verhältnisse theoretisch seiner 
guten Meinung über sie anzupassen: 
„Gewinn muss sein. Realwirtschaft-
lich gesehen ist er aber Mittel zum 
Zweck der Erfüllung der Aufgabe ei-
nes Unternehmens - das Angebot im-
mer besserer und günstigerer Waren 
und Dienstleistungen für die Kunden 
- und nicht das Ziel unternehmerischer 
Tätigkeit.“ Gewinne dienen denen, die 
sie bezahlen" ‚Realwirtschaftlich gese-
hen‘ sind sie nämlich zur Reinvestiti-
on in eine immer billigere und bessere 
Versorgung da und nicht in eine erneu-


